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In this article, I will discuss the property of quantiﬁcational expression minna
‘everybody’. Even though minna is usually treated as a universal quantiﬁer, I
will argue that, in addition to the property of quantiﬁers, it also behaves as a kind
of pronoun. In particular, I will point out that minna has the property of E-type
pronoun, as discussed by Evans (1980), and argue for its context-dependency.
First, I will brieﬂy review the treatment of one special kind of sentence, called a
donkey sentence. I will compare Discource Structure Theory (DRT), which uti-
lizes the mechanism of unselective binding, on one hand, and the approach utiliz-
ing E-type pronoun, whose referent is determined depending on the context, on
the other. I will point out that there are cases in which the unselective binding
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approach results in an unwanted interpretation. Then, I will argue that minna as a
pronoun is better treated as an E-type pronoun than a variable bound unselectively.
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例えば、(5)では、(6b)のように、itを yとしても ∃y のスコープの外にあるので束縛
されない。かといって、(6c)のように ∃y のスコープを強引に yを含むように拡大する
と奇妙な解釈になってしまう。
(5) Every farmer who owns a donkey pats it.
(6) a. ∀x [[Farmer(x)∧ ∃y [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]]→ Pat(x, it)]
b. ∀x [[Farmer(x)∧ ∃y [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]]→ Pat(x, y)]
↑束縛されない
c. ∀x∃y [[Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]]→ Pat(x, y)]
↑束縛されるが · · ·
(5)の (6c)の解釈は、概略、(7)のようになるが、もとの文にはこのような読みは存在
しない。
(7) ∀x∃y [[Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧Own(x, y)]]→ Pat(x, y)]
1. 農夫である xの誰にとっても、下線部を真にするような yが存在する。
2. 下線部は p→ qの形なので、前件の p、すなわち、Farmer(x)∧ [Donkey(y)∧
Own(x, y)]が偽のときは常に真。
1本節の一部は、郡司 (2001) の内容に加筆し再構成したものである。
18 Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 2014 No. 17













(8) 全称読み (universal reading)





(9) ∀x [[Farmer(x)∧ ∃y [Donkey(y) ∧Own(x, y)]]→ Pat(x, it)]
⇔ ∀x [∃y [Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]]→ Pat(x, it)]
⇔ ∀x [¬∃y [Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]] ∨Pat(x, it)]
⇔ ∀x [∀y¬[Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]] ∨Pat(x, it)]
⇔ ∀x∀y [¬[Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]] ∨ Pat(x, it)]
⇔ ∀x∀y [[Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]]→ Pat(x, it)]
ここで、最後の式で、itが ∀y のスコープに入ってしまっていることに注意。itは自由












(10) 存在読み (existential reading)
a. Every man who had a quarter put it in the meter.






e. ∀x [[Man(x)∧∃y [Quarter(y) ∧ Own(x, y)]]
































きる。まず、(12)の文単独では xと yという 2つの自由変項が導入される。













(13) A farmer owns a donkey. He pats it.























まず、farmer who owns a donkeyに対応して、(12)と同じような DRSが作られる。
















の場合、pats itの主語は every farmer～なので、主語に対応する新たな変項は導入され
ず、Farmer(x)から、xがそのまま使われる）。
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∼全称読み
∀x∀y [[Farmer(x) ∧ [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]]→ Pat(x, y)]
ここでは、(15)の解釈から、x は全称量化を受けているが、それに伴って、自由変項
















(17) a. Every farmer who owns a donkey pats it.
b. ∀x [[Farmer(x) ∧ ∃y [Donkey(y) ∧Own(x, y)]]→ Pat(x, ‘the-donkey-x-owns’ )].
‘the-donkey-x-owns’ : 「xが所有する唯一のロバ」
c. ∃! xP(x)で、P(x)を満たす xが唯一存在することをあらわすことにする。実
際には、∃! xP(x)は次のように定義される。
∃! xP(x) ≡ ∃x [P(x) ∧ ∀y [P(y)→ y = x]]
すると、xが所有するロバが唯一存在することは、
∃! u[Donkey(u) ∧ Own(x, u)] =
∃u [[Donkey(u) ∧ Own(x, u)] ∧ ∀v [[Donkey(v) ∧ Own(x, v)]→ v = u]]
とあらわされる。
次に、‘the-P’の形式的な定義として、次のようにする。
Q(‘the-P’ ) = ∃! u[P(u)∧ Q(u)]
Q(u)として Pat(x, u)、P(u)として [Donkey(u) ∧Own(x, u)]とすると
Pat(x, ‘the-donkey-x-owns’ ) = Pat(x, ‘the-[Donkey(u) ∧ Own(x, u)]’)
= ∃! u[[Donkey(u) ∧Own(x, u)] ∧ Pat(x, u)]
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したがって、(17a)に対応する論理式 (17b)の厳密な表現は、
∀x [[Farmer(x) ∧ ∃y [Donkey(y) ∧Own(x, y)]]
→ ∃! u[[Donkey(u) ∧ Own(x, u)] ∧ Pat(x, u)]].
= ∀x [[Farmer(x) ∧ ∃y [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]]
→ ∃u [[[Donkey(u) ∧ Own(x, u) ∧ Pat(x, u)]
∧ ∀v [[Donkey(v) ∧ Own(x, v) ∧ Pat(x, v)]→ v = u]]]]
この方法の旨味は、Evans (1980)の例文に基づく、次の (18)のような文に対しても適
切な表示を与えることができることである。この場合、(18b)や (18c)のように、∃! xで
無差別に Patの項の xを束縛してしまうと、ロバをなでる農夫がただ 1人しかいないこ
とも主張してしまい、不適切な解釈になってしまう。(18d)では、∃! xのスコープは下線
で示す前半部だけであり、その外にある Patは E-type代名詞を両方の項にもつ。
(18) a. Exactly one farmer owns a donkey, and he pats it.
b. ?∃! x[[Farmer(x) ∧ ∃y [Donkey(y) ∧ Own(x, y)]] ∧ Pat(x, ‘the-donkey-x-owns’ )].
(Exactly one farmer owns a donkey and pats the donkey he owns.)
c. ?∃! x[Farmer(x) ∧ ∃y [Donkey(y) ∧Own(x, y) ∧ Pat(x, y)]].
(Exactly one farmer owns a donkey that he pats.)




= ∃! x[Farmer(x)∧∃y [Donkey(y)∧Own(x, y)]]∧Pat(x, ‘the-donkey-x-owns’)]
= ∃! x[[Farmer(x) ∧ ∃y [Donkey(y) ∧Own(x, y)]] ∧




ることが多い。先に見たように、次の (19a)の文 (= (1))に対応する論理式は (19b) (= (2))
のようなものになるだろう。
(19) a. みんなが泣いた。
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b. みんな涙腺がゆるいのだ。
c. Cry-Easily(‘the-students-who-cried’)






















(20) c′ ∃! X[∀x [x ∈ X → [Student(x) ∧ Cry(x)]] ∧ ∀x [x ∈ X → Cry-Easily(x)]]







(21) d′ ∃! X[∀x [x ∈ X → [Student(x) ∧ ¬Cry(x)]] ∧ ∀x [x ∈ X → Dull(x)]]






(22) a. ちょうど 3人の学生が泣いた。みんな涙腺が弱かったのだ。
b. ≠ちょうど 3人の学生が泣き、かつ涙腺が弱かった。
∃! X[|X| = 3 ∧ ∀x [x ∈ X → [Student(x) ∧ Cry(x) ∧ Cry-Easily(x)]]]
c. =ちょうど 3人の学生が泣いた。その 3人の泣いた学生の涙腺が弱かったの
だ。
∃! X[|X| = 3 ∧ ∀x [x ∈ X → [Student(x) ∧ Cry(x)]]]
∧∃! X[|X| = 3 ∧ ∀x [x ∈ X → [Student(x) ∧ Cry(x)]]
∧ ∀x [x ∈ X → Cry-Easily(x)]]
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